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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des
Transitbereich, Geb. 587, 60549 Frankfurt am Main,
Staatsangehdrigkeit: kongolesisch,

Antragstellers,

bevollméchtigt:

Rechtsanwiltin Silke Born-Gofta,
Kaiserstralte 72, 4. Stock, 60329 Frankfurt am Main, - 141/18503 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundespolizeidirektion Flughafen
Frankfurt am Main, vertreten durch den Leiter,

Gebaude 177, 60549 Flughafen Frankfurt am Main, - $/437411/2018 -
Antragsgegnerin,
wegen  Verfahren bei Einreise auf dem Lufiweg (§ 18a AsylG)

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 8. Kammer - durch

Richter am VG Dr, Ostheimer
als Einzelrichter am 29. Juni 2018 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zu gewahren.
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Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Gerichtskosten
werden nhicht erhoben.

Griinde

Der Antrag, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
dem Antragsteller die Einreise zu gestatien, ist zulassig. Der Antrag wurde insbesonde-
re innerhalb von drej Tagen nach Zustellung der Entscheidungen des Bundesamts fiir

Migration und Fllichtlinge (Bundesamt) und der Grenzbehérde an den Bevollmachtigten
des Antragstellers am 19.06.2018 gestellt (§ 18a Abs. 4 Satz 1 AsylG).

Der Antrag ist auch begrindet. Der Antragsteller hat gem&R den §§ 123 Abs. 3 VWGO,
920 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht, dass ihm zumindest fiir die Dauer des von ihm be-
triebenen Asylverfahrens ein Anspruch auf Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land zusteht und die Entscheidung eilbediirftig ist. Dem Antragsteller wurde zu Unrecht
gemaR § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG durch die Bundespolizei die Einreise verweigert.

Nach § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG ist dem Auslander die Einreise zu verweigem, wenn
der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird. Im vorliegenden Fall hat
das Bundesamt den Asylantrag aber nicht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt,
sondern als unzuldssig. Bei einer Ablehnung des Asylantrags als unzuléssig darf die
Grenzbehorde die Einreise nicht verweigern, sondemn sie hat gemaf § 18a Abs. 6
AsylG dem Auslénder die Einreise zu gestatten. Dies ergibt sich aus dem Folgenden:

Bei der Einfugung des § 18a Asyl(V)G mit den Regelungen tber das Vetfahren bei Ein-
reise auf dem Luftweg in das AsylViG war in § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylVfG hestimmt, dass
dem Auslander die Einreise zu verweigern ist, wenn die Voraussetzungen des § 27
Abs. 1 oder 2 AsylVFG offensichtlich vorliegen. § 29 AsylVfG enthielt Regelungen Uber
unbeachtliche Asylantrage. In der Rechtsprechung und in der Literatur wurde deshalb
vertreten, dass, wenn flir die Bundespolizei offensichtlich ist, dass ein Auslander bereits
in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung sicher war (§§ 29 Abs. 1, 27
Abs. 1, 2 AsylVIG), sie ihm nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylVIG die Einreise zu verweigern
habe. Eine Weiterleitung an die Aufienstelle des Bundesamts auf dem Flughafen zur
Asylantragstellung und die Durchflihrung des Verfahrens nach § 18a AsyVfG komme
nicht in Betracht. Halte die Bundespolizei den Asylantrag nicht fir unbeachtlich, leite
den Asylsuchenden deshalb nach § 18a Abs. 1 Satz 3 an das Bundesamt weiter und
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gelange erst das Bundesamt zur Einschatzung, der Auslénder sei in einem sonstigen
Drittstaat vor politischer Verfolgung offensichtlich sicher, diirfe keine Einreiseverweige-
rung nach § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylVfG ergehen. Dies ergebe sich aus dem eindeutigen
Wortlaut dieser Vorschrift, die ebenso wie Abs. 2 nur von dem offensichtlich unbegrin-
deten Asylantrag spreche. Ein offensichtlich unbeachtlicher Asylantrag sei auch kein
Sonderfall eines offensichtlich unbegriindeten Asylantrags, denn beim unbeachtlichen
Antrag erfolge keine Priifung der Voraussetzungen der Asyl- und Fliichtiingsanerken-
nung {vgl. §§ 31 Abs. 2, 20 Abs. 2 AsylG). Auch nach der Systematik des Gesetzes
komme eine Einreiseverweigerung bei offensichtlicher Verfolgungssicherheit im sonsti-
gen Drittstaat nur nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylViG in Betracht. Eine erneute Zusténdig-
keit der Bundespolizei zwecks Einreiseverweigerung sei nicht méglich. Lehne das Bun-
desamt das Asylbegehren daher nicht (aus sonstigen Griinden) als offensichtlich unbe-
grundet ab, sondern lediglich als unbeachtlich oder falle es keine Sachentscheidung, so
sei die Einreise zu gewéhren (vgl. Fritz in GK-AsylVfG, § 18a, Rdnr. 37/38 m. w. N.
[Stand der Kommentierung: Februar 2006]}.

Durch Art. 3 Nr. 13 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richt-
linien der Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI . S. 1970) wurde der bisherige

§ 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylVIG gestrichen und durch die folgende Regelung ersetzt: 2. An-
haltspunkte daftr vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften
der Européischen Gemeinschaften oder eines vélkerrechtlichen Vertrags fir die Durch-
flhrung des Asylverfahrens zusténdig ist und ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren
eingeleitet wird,”. In der Kommentariiteratur ist daraus gefolgert worden, dass, wenn der
Asylantrag unbeachtlich sei (§ 27 Abs. 1 AsylG), der Bundespolizei die Befugnis zur
Zurlickweisung ohne Einschaltung des Bundesamts fehle. Der friiher auf § 27 Abs. 1
und 2 AsylG bezogenen und in § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylVfG a. F. geregelten Einreisever-
weigerungsgrund sei aufgehoben worden. Durch das Richilinienumsetzungsgesetz
2007 sei der Einreiseverweigerungsgrund nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylIG neu geregelt
worden. Der bis dahin auf die Verfolgungssicherheit in einem sonstigen Drittstaat bezo-
gene und als nicht praxisrelevant eingeschétzte Einreiseverweigerungsgrund (BT-
Drucks. 16/5085, S. 410) sei aufgehoben worden. Erfillle der Asylsuchende eine der
Voraussetzungen nach § 27 Abs. 1 oder 2 AsylG, habe deshalb die Grenzbehérde den
Antragsteller an das Bundesamt weiterzuleiten. Werde im Rahmen der Anhérung er-
kennbar, dass der Asylantrag unbeachtlich sei (§ 29 Abs. 1 AsylG), dlrfe das Bundes-
amt den Asylantrag nicht aus diesem Grund als , offensichtlich unbegriindet” ablehnen.
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Es bleibe dabei: Nur wenn das Asylbegehren auch in der Sache offensichtlich unbe-
grindet sei, darfe das Bundesamt nach § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG vorgehen. Sei dies
nicht der Fall, kdnne es den Antrag entweder als unbeachtlich ablehnen oder es treffe
keine Entscheidung in der Sache. In beiden Féllen bestehe eine Einreiseanspruch ge-

mélk § 18a Abs. 3 Satz 1, Abs. 6 Nr. 1 AsylG (Marx, AsylG, 9. Aufl 2017, § 18a, Rdnr.
23).

Durch Art. 6 Nr. 7 des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI | S. 1939) ist die
bisherige Regelung des § 29 AsylG iber unbeachtliche Asylantrége durch eine voll-
sténdige Neuregelung Uber unzulassige Asylantrage ersetzt worden. § 18a AsylG wur-
de nicht gedndert.

Schon nach dem eindeutigen Wortlaut des § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG ist dem Auslén-
der die Einreise nur dann 2u verweigern, wenn der Asylantrag als offensichtlich unbe-
grindet abgelehnt wird. Eine Auslegung einer gesetzlichen Regelung gegen eindeuti-
gen Wortlaut der Regelung kommt nur in Aushahmefllen in Betracht. Das Gericht sieht
keine Griinde daflr. Der Gesetzgeber hat sich, auch wenn dabei die urspriingliche Re-
gelung des § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylVfG eine Rolle gespielt haben mag, dafilr entschie-
den, dass nur in den Fallen, dass der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt wird, dem Auslénder die Einreise zu verweigern und Rechtsschutz dagegen nur
durch einen Antrag auf Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes innerhalb von drei Ta-
gen nach Zustellung des Bescheides méglich ist. Bei einer anderen Entscheidung des
Bundesamts ist dem Auslander die Einreise zu gestatten. Der Gesetzgeber hat weder in
der Anderung des § 18 Abs. 2 Nr. 2 Asy(Vf)G noch in der volisténdigen Neukonzeption
der Regelung Uber unzuléssige Asylantrége (§ 29 AsylG n. F.) einen Anlass gesehen,
die Regelung des § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG zu andern. Hinzukommt, dass sowohl
nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylVfG a. F. die Grenzbehdrde die Einreise nur dann verwei-
gern konnte, wenn die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 und 2 AsylVIG ,offensichtlich®
vorliegen als auch die — spatere — Einreiseverweigerung nach Ablehnung des Asylan-
trags nur erfolgen kann, wenn der Asylantrag ,offensichtlich* unbegriindet ist. Die ein-
zelnen Unzulgssigkeitsgrinde des § 29 AsylG n. F. liegen aber nicht erst dann vor,
wenn dies offensichtlich ist.

Nach der Uberzeugung des Gerichts darf deshalb gemaR § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG
dem Auslénder die Einreise nur dann verweigett werden, wenn das Bundesamt den
Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat. Da im vorliegenden Fall das
Bundesamt den Asylantrag mit dem Bescheid vom 18.06.2018 als unzulassig abgelehnt
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hat, ist die mit Bescheid vom 18.06.2018 von der Bundespolizei ausgesprochene Ein-
reiseverweigerung offensichtlich rechtswidrig und die Antragsgegnerin zu verpflichten

dem Antragsteller die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zu gewahren.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 80 AsylG).
Dr. Ostheimer

Vorstehande Abschrift stimmt mit der Urschrift {iberein,
Beglaubigt:
Franifurt am Main, den 02.07.2018

Bauer
Justizbeschaftigte\
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